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RESUMEN

Se presenta la lista de especies de coledpteros coprofilos y necrdéfilos recolectados en Sierra de
Minas, Uruguay. Se incluye informacién acerca de la distribucion geografica conocida de las
especies, la asociacion con el habitat, las abundancias absolutas y relativas y la determinacién del o
los grupos funcionales a los que pertenece cada especie. El muestreo se realizé durante 12 meses
consecutivos, colocandose trampas de caida con cebo en bosques serranos, riberefios, praderas y
pinares. Se recolectaron 11.750 individuos pertenecientes a 12 familias, 32 géneros y 58
morfoespecies. Se registraron por primera vez para Uruguay: las familias Corylophidae LeConte y
Ptiliidae Erichson; las subfamilias Leiodinae Fleming con la tribu Leiodini Lacordaire, y Cholevinae
Kirby de la familia Leiodidae; la subfamilia Scaphidiinae Latreille y los géneros Bryoporus Kraatz,
Dysanellus Bernhauer, Heterothops Stephens, Palaminus Erichson, Quedius Stephens, y Rolla
Blackwelder de la familia Staphylinidae. Se trata del primer estudio de la coleopterofauna coprdfila y
necrdfila realizado en un paisaje de serrania de Uruguay.
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ABSTRACT

Coprophilous and necrophilous coleoptera of Sierra de Minas, Uruguay.

A list of species of coprophilous and necrophilous beetles collected in Sierra de Minas, Uruguay
is given. It includes information about the known geographical distribution of the species, the
association with the habitat, the absolute and relative abundance, and indication of functional groups
to which each species belong. The sampling was conducted during 12 consecutive months, placing
baited pitfall traps in mountain forests, riparian forest, pine forests and pastures. Eleven thousand
seven hundred and fifty individuals were collected belonging to 12 families, 32 genera and 58
morphospecies. The following taxa were first recorded for Uruguay: Corylophidae LeConte and
Ptilidae Erichson; Leiodinae Fleming with the tribe Leiodini Lacordaire and Cholevinae Kirby
(Leiodidae); Scaphidiinae Latreille (Staphylinidae) and the genera Bryoporus Kraatz, Dysanellus
Bernhauer, Heterothops Stephens, Palaminus Erichson, Quedius Stephens and Rolla Blackwelder
(Staphylinidae). This is the first study of copro-necrophilous beetles conducted in a mountainous
landscape of Uruguay.
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INTRODUCCION

El orden Coleoptera es el grupo taxonémico con mayor riqueza de especies dentro del reino
animal, representando la quinta parte de todos los organismos vivos conocidos (Wilson, 1998). Dentro
del orden, los coledpteros coprofilos y necrofilos son importantes componentes de los ecosistemas
terrestres. Las especies detritivoras son las principales responsables de la trituracion inicial y
enterramiento de las excretas y cadaveres, causando la redistribucién del detritus y estimulando la
acciondescomponedora de hongosy bacterias (Stevenson & Dindal, 1987). Las especies predadoras
se alimentan principalmente de huevos y larvas de dipteros detritivoros, influyendo directamente en
las tasas de reciclamiento de la materia organica muerta (Hanski, 1991). Los coledpteros coprdfilos
y necrofilos han sido propuestos para ser utilizados como indicadores de biodiversidad y de disturbios
ambientales por reunir una serie de caracteristicas importantes: especializacion de habitat y
respuesta a la heterogeneidad de habitat a pequefia escala (Niemela et al. 1996); importancia en el
funcionamiento de los ecosistemas (ciclo de nutrientes y dispersion de semillas (Ponce-Santizo etal.,
2006); susceptibilidad a un muestreo estandarizado y cuantificable (Larsen & Forsyth, 2005); amplia
distribucion geogréafica con comunidades multiespecificas (Spector, 2006); respuestas graduadas
frente a distintos factores ecolégicos o disturbios antropogénicos (Quintero & Roslin, 2005); y por
ultimo, reflejan niveles de riqgueza y endemismos de taxones correlacionados (Moritz et al. 2001;
Carpaneto et al., 2005; Pineda, 2005).

El objetivo de este trabajo es presentar, a manera de inventario, la lista de especies de
coledpteros copréfilos y necrdfilos presentes en un area de la Sierra de Minas, llevando a cabo
los siguientes pasos: 1) la determinacion taxonémica de las especies con la recopilacion de
datos acerca de su distribucion conocida; 2) la determinacion de los habitats asociados y de las
abundancias absolutas y relativas y 3) la determinacién del o los grupos funcionales a los que
pertenece cada especie.

La Sierra de Minas integra el Sistema de Serranias del Este de Uruguay, ubicandose en el
extremo sur del Departamento de Lavalleja. Esta zona es considerada de alta relevancia
ecoldgica, con un alto grado de naturalidad y bajo grado de antropizacion (Brazeiro et al., 2008).
Se caracteriza por la distribucién en mosaico de diversos ecosistemas nativos (bosque y matorral
serranos, praderas, pedregales y bosques riberefios) y una alta riqueza faunistica y floristica
(Evia & Gudynas, 2000; Grela, 2004; Brazeiro et al., 2008). Por otra parte, los suelos del area de
serranias en general han sido declarados de aptitud forestal y en los ultimos 20 afios se han
desarrollado cultivos forestales de pino y eucalipto, aunque esta actividad es incipiente aun en la
zona. Las areas forestadas son reducidas (MGAP - DIEA, 2003) y ocupan mayormente los sitios
que tradicionalmente correspondian a praderas (Evia & Gudynas, 2000). Teniendo en cuenta la
importancia de los coledpteros coprofilos y necrdfilos en el funcionamiento de los ecosistemas
terrestres y como potenciales bioindicadores ecolégicos, ambientales y de riqueza de otros taxa,
el conocimiento sobre la distribucién espacial de dichas especies y su seleccion de habitat podria
ser utilizado como una herramienta Util y necesaria a efectos de implementar medidas de
conservacion y manejo de la zona.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El area de estudio se ubicé en la Sierra de Minas (Departamento de Lavalleja), en el



22 BOL. SOC. ZOOL. URUGUAY (22 época) [2008

extremo sur del Sistema de Serranias del Este. Comprende una extension aproximada de 10
km2, a la altura del km. 104 al 111 de la ruta 81 (34°30’59” S, 55°22°07” W a 34°30'54” S,
55019°'53” W). En esta zona se encuentran el cerro Mirador de 370 m de altura y otras
elevaciones menores no identificadas, cuyas laderas orientales descienden suavemente hacia
el arroyo Mataojo. Dentro del &rea, los muestreos se realizaron en cuatro ecosistemas caracte-
risticos del paisaje de serrania, con dos réplicas para cada uno de ellos: el bosque serrano, el
bosque riberefio, el pinar y la pradera.

Los bosques serranos son extensos, sobre suelos franco limosos, con vegetacion densa de
arbustos y arboles de hasta 3 m de altura de diversas especies como Colletia paradoxa,
Berberis laurina, Scutia buxifolia, Celtis spinosa, Lithraea brasiliensis, Rapanea ferruginea,
Myrcianthes cisplatensis, Blepharocalyx tweediei, con helechos y epifitas asociados (Mufioz et
al., 1993). El bosque riberefio es una franja de 5 a 7 m de ancho, con suelo franco limoso
uliginoso, con una vegetacién densa conformada por arbustos y arboles de hasta 6 m de altura.
Los dos fragmentos de pradera estudiados, adyacentes al bosque riberefio, con suelos arcillo
limosos y uliginosos y una extensién aproximada de 1 ha, estan constituidos principalmente por
pasturas estivales y malezas subarbustivas como Bacchatris trimera, Eupatorium buniifolium, y
Eryngium paniculatum siendo utilizadas para el pastoreo de ganado bovino. Las dos plantacio-
nes de Pinus elliotti, de 12 afos, con una extensién de 1 ha, fueron plantados sobre la matriz de
pradera; son utilizados como refugio para el ganado bovino, presentando sobre la superficie del
suelo una gran acumulacién de estiércol.

Método de muestreo

En cada sitio se colocaron al azar 6 trampas de caida con cebo: 3 coprotrampas, con
estiércol vacuno fresco y 3 necrotrampas, con carrofa (higado vacuno); se utilizaron 150 cc de
formol al 10 % con unas gotas de detergente como conservante en cada trampa. Las
coprotrampas estaban constituidas por un recipiente plastico de 12 cm de diametroy 10 cm de
altura, el cual se enterraba a ras del suelo, colocando encima una malla metalica de 5 cm de luz
que sostenia 250 g de estiércol vacuno envuelto en gaza. Las necrotrampas consistian en dos
recipientes unidos, cerrados y comunicados entre si. En el inferior se colocaba el liquido
conservante y en el superior el cebo de carrona. Este ultimo tenia una perforacion en la tapa
que permitia la entrada de los insectos, y perforaciones en el fondo que permitian la caida de
los mismos en el liquido conservador. Fueron enterradas a ras del suelo y protegidas con una
malla metalica. El muestreo se realizé6 mensualmente durante un afio (mayo 2002 a abril 2003)
y las trampas permanecian durante una semana.

Las familias se identificaron de acuerdo a White (1983) y Arnett & Thomas (2001 y 2002). Los
géneros y especies se determinaron utilizando como referencia la Coleccion Entomoldgica de la
Facultad de Ciencias. En los casos en que no se disponia de material de referencia se enviaron
ejemplares para su identificacion a especialistas extranjeros en los grupos respectivos. La identifi-
cacion de las especies de Trogidae se realiz6 de acuerdo a Scholtz (1990). En los casos que no se
pudo lograr la identificacién a nivel de género y especie, se utilizé la denominacién Gen. sp. con un
numero correlativo dentro de cada familia. Los datos de distribucion de géneros y especies se
tomaron preferentemente de catalogos y revisiones recientes y de estudios especificos regionales
(Tabla 1). Sin embargo, para algunas familias el catalogo de distribucién mas completo contintia
siendo el de Blackwelder (1944) para la regién Neotropical, y el de Monné (1970) para Uruguay. En
algunos casos, los datos de distribucién se refirieron a la descripcion original y a registros puntuales



2008] GONZALEZ-VAINER & MORELLI: Coledpteros copro-necrdfilos de Sierra de Minas 23

de las especies, cuando es la unica informacion publicada disponible. La ubicacion de las especies
en los grupos tréficos correspondientes se realizd de acuerdo a la informacion bibliografica: Halffter
& Edmonds (1982), White (1983), Smith (1986), Hanski (1991) y Arnett & Thomas (2001 y 2002).

Tabla I.- Lista de especies de coledpteros copro-necréfilos recolectados en Sierra de Minas, Departamento de
Lavalleja, Uruguay. La distribucion geogréfica conocida para cada especie se indica por pais para la region
Neotropical y en general para otras regiones. Cuando no se ha determinado la especie se indica la distribucién
para el taxén conocido inmediatamente superior. Los nuevos registros para Uruguay se indican con (*).

Distribucion Distribucion
(en Neotrdpico; en Uruguay
Taxén otras regiones) (Dptos.) Referencias
Familia Scarabaeidae
Subfamilia Scarabaeinae
Ateuchus robustus (Harold, 1868) arbrur [a mo sj (como Choeridium) Blackwelder, 1944; Monné, 1970
Canthidium moestum Harold, 1867 arbrur lamo Monné, 1970;
Mathison et al., 2001
Trichillum morellii Verd( & Galante, 1997 ur laro Verdi & Galante, 1997; Vaz de Mello, 2003
Uroxys terminalis Waterhouse, 1891 brur la Waterhouse, 1891; Gonzalez-Vainer et al., 2005
Onthophagus hirculus Mannerheim, 1829 arbo brcopaur cacofldularnosjta Martinez, 1959; Medina et al., 2001
Monné, 1970; Morelli et al., 2002
Coprophanaeus milon Blanchard 1846 ar brpa ur caco dulamo Blackwelder, 1944; Monné, 1970
Canthon bispinus Germar, 1824 ar brpaur du la mo Canziani, 2003; Martinez, 1959; Monné, 1970
Canthon lividum Blanchard, 1846 ar brpaur cl duflla mo Canziani, 2003; Martinez, 1959; Morelli et al., 2002
Canthon muticum Harold 1867 ar br co pa ur duflola Canziani, 2003; Martinez, 1959; Medina et al., 2001;
Morelli et al., 2002
Deltochillum elevatum Castelnau, 1840 ar brur la Martinez, 1959; Monné, 1970
Familia Aphodiidae
Subfamilia Euparinae
Ataenius perforatus Harold, 1867 br gu me pn ur dula Blackwelder, 1944; Gonzdlez et al., 2003
Ataenius platensis Blanchard, 1843 ar brur codufllarn  Blackwelder, 1944; Canziani, 2003; Morelli et al., 2002
Ataenius sp. gondwanica Stebnicka, 2001
Subfamilia Aphodiinae
Aphodius lividus Olivier, 1789 neoneapal  todo el pais (introducida) Blackwelder, 1944 ; Monné, 1970
Aphodius sp. cosmopolita Ratcliffe et al., 2002
Familia Trogidae
Polynoncus aeger Guérin-Meneville, 1844 ar br ch pe ur todo el pais Monné, 1970; Scholtz, 1990
Polynoncus patriciae Pittino, 1987 arur la Scholtz, 1990
Polynoncus pilularius Germar, 1824 ar br pa pe ur todos Monné, 1970; Scholtz, 1990
Familia Hydrophilidae
Subfamilia Sphaeridiinae
Cercyon sp. cosmopolita calamo Van Tassell, 2001;
Monné, 1970
Familia Histeridae
Subfamilia Histerinae
Hister sp. cosmopolita cllamorn Kovarik & Caterino, 2001; Monné, 1970
Phelistersp. 1
Phelistersp. 2 neaneo calamorm Kovarik & Caterino, 2001; Monné, 1970
*Familia Ptiliidae
Gen. sp. cosmopolita la Hall, 2001

Familia Leiodidae

*Subfamilia Leiodinae

* Tribu Leiodini

Gen. sp. neo nea pal la Peck, 2001
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Tabla I.- (continuacion)

[2008

*Subfamilia Cholevinae

Gen. Sp.

Familia Silphidae

Subfamilia Silphinae

Oxelytrum discicolle Brullg, 1840
Oxelytrum erythrurum (Blanchard, 1840)
Familia Staphylinidae

Subfamilia Oxytelinae

Anotylus sp.

Osorius sp.

Subfamilia Paederinae

Rugilus sp.

Pinophilus sp.

*Palaminus sp.

Subfamilia Staphylininae
*Dysanellus sp.

Neohypnus sp.

*Lithocharodes sp.

*Heterothops sp.

Philonthus bonariensis Bernhauer, 1909
Philonthus flavolimbatus Erichson 1840

Philonthus longicornis Stephens, 1832

Platydracus scabrosus Curtis, 1843
*Quedius sp.

*Rolla sp.

Subfamilia Tachiporinae
*Bryoporus sp.

gua ja pan me; afr nea pal

Subfamilia Aleocharinae
Aleochara spp.

Atheta spp.

Familia Nitidulidae
Subfamilia Nitidulinae
Lobiopa sp.1

Lobiopa sp.2

Lobiopa sp.3

Gen. sp.

Familia Cryptophagidae
Gen. sp.

*Familia Corylophidae
Gen. sp.

neo nea pal

neo
ar bo br pa pe ur

cosmopolita
cosmopolita

cosmopolita
neo nea afr ori
neo nea afr ori pac

ar brco me ur

neo; nea
neo; nea
cosmopolita
arur
ar bo br co gu
me ni pe pa pn
ur ve; nea
ar ch co cu me
pe ur; afr aus
nea ori pac pal
ar brur
cosmopolita
arco ur

ar brch co cu

cosmopolita

cosmopolita

neaneo

cosmopolita

cosmopolita

lari
calama mo

calamo
la mo sj
la mo sj
la
la
la
la ma mo
la
la

lamo
la mo s

clmola

todo el pais
la
la
la

lamo
lamo

mo sa la

la mo

la

Peck, 2001

Achaval et al., 1998; Peck & Anderson, 1985
Peck & Anderson, 1985

Monné, 1970; Newton et al. 2001
Monné, 1970; Newton et al. 2001

Monné, 1970; Newton et al. 2001
Newton et al. 2001
Herman, 2003

Blackwelder, 1944; Navarrete-Heredia et al., 2002;
Newton et al., 2005
Newton et al., 2001; Monné, 1970 (como Xantholinus)
Newton et al., 2005
Newton et al., 2001
Chani & Posse, 2004
Chani & Posse, 2004; Newton et al., 2005

Chani & Posse, 2004; Newton et al., 2005

(como Staphylinus) Blackwelder, 1944; Monné, 1970
Newton et al., 2001
Newton et al., 2005
Blackwelder, 1944; Newton et al., 2001

Monné, 1970; Newton et al., 2005
Monné, 1970; Newton et al. 2005

Habeck, 2002; Monné, 1970

Paulian, 1988; Monné, 1970

Paulian, 1988

Abreviaturas: Afr Afrotropical; ar Argentina; aus Australiana; bo Bolivia br Brasil; Ca Canelones; ch Chile; ¢l Cerro Largo; co Colombia; co
Colonia; cu Cuba; du Durazno; fl Florida; gu Guatemala; ja Jamaica; la Lavalleja; ma Maldonado; me México; mo Montevideo; nea Neartica;
neo Neotropical; ni Nicaragua; ori Oriental; pa Paraguay; pac Pacifica; pal Paleartica; pn Panam4; pe Per(; ri Rivera; rn Rio Negro; ro Rocha;

sa Salto; sj San José; ta Tacuarembd; ur Uruguay; ve Venezuela.
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RESULTADOS

Se recolectaron un total de 11.750 individuos pertenecientes a 12 familias, 32 géneros y 58
morfoespecies. Se identificaron 22 taxones a nivel de especie y 27 a nivel de género. En la
Tabla | se presenta la lista completa de las especies de coledpteros copro-necrofilos con su
ubicacion taxondmica y distribucién geografica conocida.

Los siguientes taxa se registraron por primera vez en Uruguay: a) familia Corylophidae LeConte;
b) familia Ptilidae Erichson; c) subfamilia Leiodinae Fleming con la tribu Leiodini Lacordaire y
subfamilia Cholevinae Kirby (Leiodidae); d) géneros Bryoporus Kraatz, Dysanellus Bernhauer,
Heterothops Stephens, Palaminus Erichson, Quedius Stephens, y Rolla Blackwelder (Staphylinidae).

Analisis faunistico

De las 12 familias encontradas, cinco de ellas representaron el 95% del total de individuos
recolectados. La familia mas abundante fue Aphodiidae (43%), seguida de Staphylinidae
(20%), Scarabaeidae (15%), Histeridae (13%) y Nitidulidae (5%). La abundancia de las familias
restantes no superé el 2% (Tabla Il). Staphylinidae fue la familia de mayor riqueza con 25
especies, representando el 43% de la riqueza total. Le siguieron Scarabaeidae con 10 especies
(17%), Aphodiidae con 5 (9%), y Trogidae e Histeridae, ambas con 3 (7%). Las otras familias
solo estuvieron representadas por una o dos especies.

El bosque serrano y el riberefio fueron los ecosistemas con mayor numero de familias
representadas (11 y 10 respectivamente), mientras que en el pinar y la pradera se encontraron
nueve y siete familias, respectivamente. El bosque serrano también presentd la mayor riqueza
de especies (42) frente a los demas ecosistemas, los cuales presentaron 33 especies.

La gran mayoria de las familias fueron més abundantes en el bosque serrano que en el resto
de los ecosistemas, con abundancias relativas mayores al 40% (Tabla Il). Las familias Nitidulidae
y Cryptophagidae (micetéfagas y sapréfagas) fueron més abundantes en el bosque riberefio,
probablemente por ser el ambiente mas humedo, mientras que las familias copréfagas Aphodiidae
e Hydrophilidae presentaron mayor nimero de ejemplares en el pinar, debido posiblemente a la
gran acumulacién de excrementos bovinos (Tabla Il).

La especie mas abundante fue el afédido copréfago Ataenius perforatus, que representé el
41% del total de individuos recolectados. Le siguieron el histérido predador Histersp.1 (12%), el
escarabeido copro-necrofago Uroxys terminalis (9%) y los estafilinidos predadores del género
Aleochara (8%) y Philontus longicornis (5%). Cada una de las restantes especies no superaron
el 4 % del total recolectado durante todo el periodo de estudio (Tabla Il).

Asociacion con el habitat

Especies exclusivas de pradera: Canthidium moestum, Trichillum morellii, Coprophanaeus
milon, Canthon bispinus, Canthon muticum, Anotylus sp. 3, Osorius sp., Philonthus bonariensis,
Lithocharodes sp. y Platydracus scabrosus (Tabla Ill).

Especies exclusivas de bosque: Uroxys terminalis, Ataenius perforatus, Cercyon sp., Hister
sp., Cholevinae Gen. sp., Anotylus sp. 1, Anotylus sp. 2, Pinophilus sp. 2, Rolla, sp., Philontus
longicornis, Lobiopa sp.1 y Lobiopa sp. 2 (Tabla III).
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Tabla .- Abundancias absolutas (n° de individuos) y relativas (%) de las especies de coledpteros copro-necrofilos
de Sierra de Minas por ecosistema y para la zona general de estudio. BS: Bosque serrano; BR: bosque riberefio;
PRA: pradera; BP: pinar).

Especie Abundancia absoluta (n® individuos) Abundancia relativa (%)
BS BR PRA BP TOTAL BS BR PRA BP TOTAL
Scarabaeidae 745 99 238 664 1,746 20.7 74 553 104 14.90
Ateuchus robustus 6 3 67 188 264 0.2 02 156 29 225
Canthidium moestum 0 0 15 0 15 0 0 33 0 013
Trichillum morellii 0 0 2 0 2 0 0 0.5 0 0.02
Uroxys terminalis 670 43 0 352 1,065 18.6 3.2 0 55 9.06
Coprophanaeus milon 0 0 1 0 1 0 0 0.2 0 o0.01
Onthophagus hirculus 13 45 103 76 237 04 34 240 12 2.02
Canthon bispinus 0 0 1 0 1 0 0 0.2 0 o0.01
Canthon lividum 33 2 5 46 86 0.9 0.2 1.2 07 0.73
Canthon muticum 0 0 3 0 3 0 0 0.7 0 0.03
Deltochillum elevatum 22 6 42 2 12 0.6 0.5 9.8 0 0.61
Aphodiidae a1 137 70 4395 5,079 13.3 103 163 68.8 43.20
Ataenius platensis 0 8 44 9 61 0.3 06 102 01 0.60
Ataenius perforatus 346 125 11 4284 4,766 9.6 94 26 670 40.56
Ataenius sp. 9 0 2 64 75 0.3 0 05 1.0 0.64
Aphodius lividus 2 0 4 4 10 0.1 0 0.9 01 0.09
Aphodius sp. 119 0 0 119 3.2 0 0 0 1.01
Trogidae 43 1 5 1 66 1.2 0.8 1.2 0.1 0.60
Polynoncus aeger 3 1 3 2 9 0.1 0.1 0.7 0 0.08
Polynoncus patriciae 19 0 0 0 19 0.5 0 0 0 0.16
Polynoncus pilularius 21 10 2 5 38 0.6 0.8 0.5 01 0.32
Hydrophilidae 3 4 0 30 37 0.1 0.3 0 0.5 0.30
Cercyon sp. 3 4 0 30 37 0.0 0.1 0.2 0 0.01
Histeridae 862 132 25 494 1,513 24.0 9.9 5.8 1.7 12.90
Histersp.1 803 107 0 436 1,346 22.3 8.0 0.2 6.8 11.46
Phelister sp.1 46 13 13 35 107 1.3 1.0 3.0 05 0.91
Phelister sp.2 13 12 12 23 60 04 0.9 2.8 04 0.51
Ptiliidae 3 0 0 0 3 0.1 0 0 0 0.03
Gen. Sp. 3 0 0 0 3 0.1 0 0 0 0.03
Leiodidae 106 70 0 32 208 3.0 5.3 0 0.5 1.80
Gen. sp. 1 105 70 0 32 207 29 5.3 0 05 1.76
Gen. sp. 2 1 0 0 0 1 0.0 0 0 0 0.01
Silphidae 106 70 23 6 205 3.0 5.3 5.3 01 1.70
Oxelytrum discicolle 40 23 2 1 66 1.1 1.7 0.5 0 0.56
Oxelytrum erythrurum 66 47 21 5 139 1.8 35 49 0.1 118
Staphylinidae 1172 524 75 607 2,378 326 393 174 9.5 20.20
Anotylus sp.1 102 0 0 26 128 2.8 0 0 04 1.09
Anotylus sp.2 7 0 0 11 18 0.2 0 0 02 0.15
Anotylus sp.3 0 0 1 0 1 0 0 0.2 0 0.01
Anotylus sp.4 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0.02
Osorius sp. 0 0 2 0 2 0 0 0.5 0 0.02
Palaminus sp. 1 0 0 0 1 0 0 0 0 o0.01
Pinophilus sp.1 2 1 0 0 3 0.1 0.1 0 0 0.03
Pinophilus sp. 2 0 0 3 2 5 0 0 0.7 0 0.04
Pinophilini Gen. sp. 6 2 0 22 30 0.2 0.2 0 03 0.26
Rugilus sp. 1 5 5 15 26 0 0.4 1.2 02 0.22
Dysanellus sp. 0 1 0 0 1 0 0.1 0 0 o0.01
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Tabla II.- (continuacion)

Neohypnus sp. 0 2 5 2 9 0 0.2 1.2 0 0.08
Lithocharodes sp. 0 0 1 0 1 0 0 0.2 0 o.01
Platydracus scabrosus 0 0 7 0 7 0 0 1.6 0 0.06
Quedius sp. 17 0 0 0 17 0.5 0 0 0 0.14
Rolla sp. 197 11 0 100 408 5.5 8.3 0 16 3.47
Philontus bonaeriensis 0 0 4 0 4 0 0 0.9 0 0.03
Philontus flavolimbatus 0 5 8 7 20 0 0.4 1.9 01 017
Philontus longicornis 118 162 1 259 540 3.3 12.2 0.2 41  4.60
Heterothrops sp. 14 1 0 0 15 0.4 0.1 0 0 0.13
Bryoporus sp. 4 0 0 0 4 0.1 0 0 0 0.03
Aleochara spp. 634 206 25 122 987 17.6 15.5 5.8 19 8.40
Atheta spp. 66 28 10 39 143 1.8 2.1 2.3 06 1.22
Falagriini Gen.sp. 1 0 3 0 4 0 0 0.7 0 0.03
Scaphidiinae Gen.sp. 2 0 0 0 2 0.1 0 0 0 0.02
Nitidulidae 72 266 2 191 531 20 200 0.5 3.0 450
Lobiopa sp.1 34 129 2 127 292 0.9 9.68 0.5 20 249
Lobiopa sp. 2 25 53 0 62 140 0.7 40 0 10 119
Lobiopa sp. 3 13 83 0 0 96 04 6.2 0 0 0.8
Gen. Sp. 0 1 0 2 3 0 0.1 0 0 0.03
Cryptophagidae 0 19 0 0 19 0 14 0 0 0.16
Gen. Sp. 0 19 0 0 19 0 14 0 0 0.16
Corylophidae 4 0 0 0 4 0.1 0 0 0 0.03
Gen. Sp. 4 0 0 0 4 0.1 0 0 0 0.03
Total3,597 1,332 430 6,391 11,750 100 100 100 100 100

Especies ubiquistas: Ateuchus robustus, Onthophagus hirculus, Canthon lividum, Ataenius
platensis, Polynoncus aeger, Polynoncus pilularius, Phelister sp. 1y Phelister sp 2, Oxelytron
discicolle, Oxelytron erythrurumy Rugilus sp. (Tabla Ill).

DISCUSION

Las familias coprdfilas y necréfilas encontradas en este estudio, son concordantes con las
recolectadas en otros estudios de distintas regiones (Finn et al., 1999; Escobar, 2000; Gibbs &
Stanton, 2001; Cejudo-Espinosa & Deloya, 2005; Ganho & Marinoni, 2006).

Las familias y subfamilias citadas por primera vez para Uruguay, Corylophiidae, Ptillidae,
Leiodinae y Cholevinae (Leiodidae) y Scaphidiinae (Staphylinidae) contienen varias especies
registradas en Brasil y Argentina (Blackwelder, 1944), por lo cual su presencia era previsible. Lo
mismo ocurre con los géneros de Staphylinidae Bryoporus, Heterothops, Palaminus y Quedius, que
son cosmopolitas y estan representados por numerosas especies (Newton et al., 2001; Herman,
2003). Sin embargo, los géneros Rolla y Dysanellus son inusuales, ya que del primero sélo se
conocen tres especies en la regién andina de Colombia, Pert y Chile (Newton & Thayer, 2003;
Newton et al., 2005), y del segundo sdlo se conocen tres especies en el norte de Argentina y Brasil,
y algunas no identificadas en México y Colombia (Blackwelder, 1944; Navarrete-Heredia et al.,
2002; Newton et al., 2005). Ambos se encontraron exclusivamente en los ambientes de bosque.
Muchos de estos nuevos registros se deben, por un lado, a que éste constituye el primer
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Tabla lll.- Distribucion de las especies de coledpteros coprofilos y necrofilos en los grupos tréficos y ecosistemas
estudiados (C: coprofago; N: necrdfago; S: saprdfago; P: predador; +++: n =90%; ++: 10% <n <90%; +: n = 10%;
- ausencia).

Especie Grupo tréfico Bosque serrano Bosque riberefio Pradera Pinar
Scarabaeidae
Ateuchus robustus C + + +H +
Canthidium moestum. C-N - - HHE -
Trichillum morellii C - - 4t
Uroxys terminalis C-N + + - +
Onthophagus hirculus C + ++ + ++
Coprophanaeus milon N - - + -
Canthon bispinus N - - 4t
C. lividum N +H + + +
C. muticum C-N - - - .
Deltochillum elevatum N + + ++
Aphodiidae
Ataenius perforatus C + + H
A. platensis C +H +H + +
Ataenius sp. C +H - + ++
Aphodius lividus C + - +H +
Aphodius sp. C +++ -
Trogidae
Polynoncus aeger N + + + +
P patriciae
P pilularius N ++ ++ + ++
Hydrophilidae
Cercyon sp. C + + - -
Histeridae
Hister sp. P + + - +
Phelister sp. 1 P ++ ++ ++ +
Phelistersp. 2 P ++ ++ ++ +
Ptiliidae
Gen. sp. S i
Leiodidae
Cholevinae Gen. sp. S + + - +
Leiodinae Gen. sp. S +H - - .
Silphidae
Oxelytron discicolle N ++ ++ + +
0. erythrurum N + ++ ” +
Staphylinidae
Anotylus sp.1 C ++ + - ++
Anotylus sp.2 C + - - +
Anotylus sp.3 C +
Anotylus sp.4 C - 4t
Osorius sp. P ++ -
Palaminus sp. P H
Pinophilus sp.1 P ++ ++
Pinophilus sp.2 P ++ - +
Rugilus sp. P + + ++ ++
Dysanellus sp. P H
Lithocharodes sp. P - H
Platydracus scabrosus P o
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Tabla IIl.- (continuacién)

Quedius sp. P +H - - -
Neohypnus sp. P + + +
Rolla sp. P + ++ - ++
Philontus bonariensis P - - Fuy -
P. flavolimbatus P - + ++ +
P. longicornis P +H + - +
Heterothops sp. P +H + - -
Bryoporus sp. P +++ - . .
Aleochara spp. P ++ ++ + ++
Atheta spp. P +H + + +H
Falagriini Gen.sp. P + - " .
Scaphiidinae Gen. sp. P +H - - _
Nitidulidae
Lobiopa sp. 1 S ++ ++ - ++
Lobiopa sp. 2 S ++ ++ - ++
Lobiopa sp. 3 S ++ ++ - -
Cryptophagidae
Gen. sp. S - ++ - -
Corylophidae
Gen. sp. S o+ - - .

relevamiento que se realiza en el pais abarcando el conjunto de las asociaciones de coledpteros
coprdfilos y necrdfilos, y por otra parte, al hecho de que estos grupos han sido escasamente
estudiados en forma sistematica en nuestro pais y en la regién. También es la primera vez que un
trabajo de este tipo se realiza en un paisaje de serranias de Uruguay, y en bosques nativos,
encontrandose especies de Scarabaeoidea hasta ahora propios de esta zona, como los escarabeidos
Uroxys terminalis y Deltochillum elevatumy los afédidos Aphodius sp. y Ataenius sp. Otras especies
de Scarabaeoidea que son comunes en ecosistemas de pradera del centro y sur del pais estuvieron
ausentes o fueron muy poco abundantes, como Canthidium moestum, Onthophagus hirculus,
Canthon bispinus, Ataenius platensis y Aphodius lividus (Canziani, 2003; Morelli et al., 2002).

Todas las especies encontradas exclusivamente en la pradera, y algunas de las encontra-
das en los bosques nativos, presentaron abundancias menores a los 10 ejemplares, por lo que
no se puede determinar si solamente aprovechan dichos ambientes. Por otra parte, la abundan-
cia extremadamente alta de otras especies en los ambientes de bosques, tales como Uroxys
terminalis, Cercyon sp. Rolla sp., Hister sp., Lobiopa sp. 2, Leiodidae Gen. sp. 1, Anotylus sp. 1
y Anotylus sp. 2, Pinophilini Gen. sp., Quedius sp. y Philontus longicornis, permite aseverar que
son propias de dichos ambientes, asi como Aphodius sp. y Polynoncus patriciae son exclusivas
del bosque serrano, y Cryptophagidae Gen sp. es caracteristica del bosque riberefio.

Las dificultades presentadas para la identificacién de la mayoria de las especies encontradas
en este estudio se deben, por un lado, al escaso material de referencia disponible en las
colecciones entomolégicas de Uruguay, pero también a la escasez de estudios sistematicos en
varias familias de coledpteros, no sélo en el pais, sino en toda la region Neotropical. En lo que
respecta al conocimiento sobre la distribucion de las especies del orden Coleoptera, el catalogo
de Blackwelder (1944), que recoge cerca de 50.000 especies neotropicales, sigue siendo la Unica
fuente de informacién disponible para algunas familias y/o géneros. Para unas pocas familias se
puede obtener informacién de inventarios méas recientes, de regiones politicas puntuales del
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Neotrépico, como los de Scarabaeidae para Argentina (Martinez, 1959) y Colombia (Medina et
al., 2001), y los de Staphylinidae para Peru (Asenjo, 2004), Chile, sur de Argentina (Newton &
Thayer, 2003), México (Navarrete-Heredia et al., 2002) y Colombia (Newton et al., 2005).

La revisién bibliografica realizada para este trabajo pone en evidencia el bajo grado de
conocimiento de la coleopterofauna Neotropical y la necesidad de estudios taxonémicos y de
revisiones de grupos tan amplios y complejos como los Staphylinidae, y de aquellas familias que,
probablemente por el pequeno tamafo de sus especies y las dificultades de su recoleccién, han
sido menos abordadas, como Leoididae, Corylophidae, Crypthophagidae, Nitidulidae y Ptillidae.
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